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Kristen tro
och feminism
Camilla von Below, vice ordförande i KRISS, berät-
tar om några av de tankar som ledde till denna
skrift där några studenter och kristna feminister
formulerar vad de tror på och inspireras av.

Är ni döpta in i Kristus har ni också iklätt er Kristus. Nu är ingen
längre jude eller grek, slav eller fri, man eller kvinna. Alla är ni ett

i Kristus Jesus (Gal 3:27-28).

För mig och många andra är
kristendomen och feminismen
tätt förbundna med varandra.
Vår kristna tro uppmanar oss till
frihet från de kategoriseringar vi
tvingar på varandra, vare sig de
handlar om kön eller något an-
nat. Jag och många med mig tror
att Gud ville att vi ska vara ett
myller av människor med olika
gåvor, viljor och förmågor, sna-

rare än två sorters människor, på förhand definierade.
Därför är det smärtsamt att se hur vår kristna historia

ser ut. Likaså är det dystert att se hur män misshandlar och
förtrycker kvinnor i kristendomens namn, liksom att upp-
täcka många kristnas misstänksamhet mot iakttagelser om
kvinnoförtryck. Kanske överträffas den bara av feministers
fientlighet mot kristen tro. Därmed delar feminismen och den
kristna tron ödet att lätt missförstås av dem som inte kallar
sig feminister eller kristna. Kristen tro förminskas från en
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relation och ett sätt att leva till en stelbent moral och några
försanthållanden. Feminismen missförstås ofta som mans-
hat.

Jag tror att feminismen är så svår att ta till sig för många
därför att den kommer nära. Den blir personlig och kryper
in under huden och ser våra kroppar, tankar, fantasier och
vardagliga handlingar. Att hålla med om mäns och kvinnors
lika värde är enklare än att tänka på hur jag själv behandlar
människor olika på grund av deras kön eller sexuella lägg-
ning. Lyssnar jag mer på män än på kvinnor? Förväntar jag
mig att de kvinnor jag
känner ska vara bättre
på att prata om relatio-
ner än män? Det är be-
svärande att tänka på
hur jag själv har anpas-
sat mig till normen som
säger att en kvinna el-
ler man ska vara på ett visst sätt. Det blir personligt. Efter-
som feminismen blir personlig kan det också bli skamfyllt
att drabbas av förtryck eller upptäcka att man själv förtrycker.

Men medvetenheten om detta är ett första steg mot att
se varandra som människor och inte bara män eller kvinnor!
En viktig del av det kristna budskapet är hoppet om att en
annan värld är möjlig - en värld där vi kan växa friare. Hur
vill vi att den ska se ut? Hur vill vi komma dit? Hur ska vi se
på det som varit? Det är viktiga frågor för dem intresserade
av kristen tro och feminism.

Författarna i denna skrift närmar sig frågorna på olika
sätt. En del har valt att fokusera på hur vi ska handskas med
den kristna historien av kvinnoförtryck och se på vår egen
plats i traditionen idag, medan andra ser till vad kristendo-
men kan bidra med till feminismen. Det har varit viktigt för
redaktörerna att denna skrift inte är ännu en tillämpning av
feminismen på kristendomen, utan snarare en sammansmält-

Gud ville att vi ska vara
ett myller av människor
med olika gåvor, sna-
rare än två sorter, på
förhand definierade

6



ning. Det finns redan många utmärkta feministiska analyser
av olika delar av den kristna tron och historien, så vårt ge-
mensamma fokus har i stället varit hur vi ska leva, medvetna
om denna kunskap här och nu. Hur formulerar vi vår teo-
logi?

Detta är den andra delen i KRISS skriftserie. Det kreativa
förhållningssättet till teologi som skisserades i nummer 1 ly-
ser förhoppningsvis igenom i texterna. Det betyder att skri-
benterna är fria att väva in personliga erfarenheter, kunska-
per från andra områden än teologin, och betrakta invanda
frågeställningar ur nya
perspektiv, när var och
en bidrar till att skriva
feministisk teologi.
Samtliga är kristna och
intresserade av femi-
nism ur olika infalls-
vinklar, och har det ge-
mensamt att de deltog
i KRISS feministteologiska inspirationsdag i Uppsala hösten
2005. De flesta är dessutom grundstudenter vid olika uni-
versitet och högskolor, och ger därmed en föraning om vilka
frågor som kommer att röra sig i de etablerade teologernas
huvuden om något decennium.

I den förra skriften uppmanade jag alla kristna att for-
mulera vad vi tror på och inspireras av, och den här skriften
kan ses som ett svar på den uppmaningen.

Det har varit viktigt att
denna skrift inte är
ännu en tillämpning av
feminismen på kristen-
domen, utan snarare
en sammansmältning
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Att leva i kyrkans
sexistiska tradition
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Som liten hade jag stor respekt för präster. Att vara präst
betydde att man var klok och trygg, att människor lyssnade

till en - att man hade inflytande. Sam-
tidigt förstod man (!), som präst, de
”mjuka” aspekterna av tillvaron: om-
sorg, känslor, kärlek och sorg. Präster
hade egenskaper jag såg upp till, de
var personer jag speglade mig i, för att
komma fram till hur jag ville vara.

Det fanns dock ett problem, jag kände
inga kvinnor som var präster. Jag vis-
ste inte riktigt varför det var ett pro-

blem, men på något sätt kände jag mig inte helt nöjd med de
prästförebilder jag mötte.

Men jag letade efter mina förebilder. Ett tecken på det
fick jag när jag för ett tag sedan hittade ett papper där jag
någon gång under tonåren skrivit upp en lång lista med namn
på feministteologer. Jag minns att det kändes skönt att ha
den där listan. Jag läste vid den tiden inte något av dessa
teologer, men jag visste att de fanns, och att de fanns innebar
att det var möjligt att vara kristen, kvinna, feminist och intel-
lektuell på samma gång. Bara vetskapen om en sådan lista

En motsägelsefull
och nödvändig ge-
menskap
Sara Johansson funderar på behovet av förebilder
och vad kvinnor kan lära av varandra, detta uti-
från utbytet med en luthersk kyrka i södra Indien.



10

gjorde mig tryggare i min egen identitet.

Medvetenheten om att det alltid finns de i kyrkan som utma-
nar och ser saker annorlunda, är avgörande för att jag klarar
av att fortsätta leva inom de av kyrkans traditioner som är
sexistiska. Mina förebilder stärker mig och får min värld att
gå ihop.

Men eftersom kyrkan är en kropp, om än spridd i
många länder och kulturer, dyker frågan upp vad som hän-
der i mötet med de kvinnor i kyrkan som befinner sig någon
annanstans än på listan över västerländska intellektuella
feministteologer. Vi kvinnor ska väl hålla ihop – men vad
händer när jag speglar mig i dem? Och har jag något ansvar
för att ifrågasätta sexistiska traditioner utanför mitt eget sam-
manhang?

Många kvinnor jag möter i den världsvida kristna kyr-
kan, lever i någon form av upprätthållande av och försva-
rande av sexistiska traditioner. Mitt speglande i dessa kvin-
nor kommer nog inte att få min feministiska intellektuella
teologiska värld att gå ihop. Samtidigt är det just att få ihop
en värld som det handlar om, fast kanske på ett annat sätt.
Det handlar om att skapa förutsättningar för att leva tillsam-
mans och söka efter det som trots alla olikheter kan uttrycka
att kyrkan är en kropp. Sökande efter ett systerskap, en soli-
darisk gemenskap.

Det senaste året har jag varit med i ett projekt som innebar
ett utbyte mellan relativt vanliga svenska kvinnor i medelål-
dern och deras medsystrar i en luthersk kyrka i södra In-
dien. I detta projekt funderade jag mycket på möjligheterna
vi hade att spegla oss i varandra.

Hur skulle det gå till? På ytan kanske vi tyckte att vi
kunde vara varandras förebilder. De indiska kvinnorna ut-
tryckte beundran över hur självständiga vi svenskor var, att
vi gjorde allt själva, från predikan till att plocka in i diskma-
skinen och köra bil. Vi själva blev imponerade av indiskornas
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självklara syn på bön och tro, av deras glädje och förmåga att
bry sig.

Men förebildsaspekten är komplicerad: samtidigt som de
indiska kvinnorna var imponerade av vår självständighet
frågade de varför vi inte täckte huvudet när vi bad och beto-
nade att mannen självklart är överordnad kvinnan i äkten-
skapet. Vi svenska kvinnor var å vår sida ganska övertygade
om att vi varken kunde eller ville bli som de indiska kvin-
norna vad gällde fromhetsliv och familjesyn. Skillnader i våra
kulturer och bristande språkkunskaper gjorde det ännu svå-
rare att förstå varan-
dras livsstil, och göra
varandra till förebilder.
(Sägas kan också att vi
funderade på om vi
egentligen var så stolta
över det som indisko-
rna var imponerade av
hos oss – vårt dubbelarbetande – där en kvinna som har hand
om predikan fortfarande upplever en förväntan på sig att
fixa mat och disk under samma kväll). Kunde vi ändå tänka
att det fanns en gemensam grund att stå på? Eller om den
grunden inte fanns, kunde vi bygga den då?

Min viktigaste lärdom från kvinnoutbytet var den pa-
radoxala känslan att jag efter att ha levt en tid med de in-
diska kvinnorna kände en stark solidaritet med dem, samti-
digt som jag insett att våra värderingar och vår syn på kyr-
kans sexistiska tradition var mer olika än jag kanske trott
innan. Vi hade delat skratt och gråt, varit med om saker till-
sammans och löst konkreta problem, vi hade brytt oss om
varandras välbefinnande och lärt känna varandra, trots att
vi nog från båda sidor insett att vi på ett teologiskt plan var
längre ifrån varandra än vi från början trott.

Denna motsägelsefulla känsla: att skilda åsikter och solidari-

Denna motsägelsefulla
känsla: att skilda åsik-
ter och solidaritet kan
gå hand i hand tror jag
är väldigt viktig



12

tet kan gå hand i hand tror jag är väldigt viktig. Vi kommer
inte enkelt ifrån att vi har olika uppfattningar om vad som
behöver göras och hur det ska göras. Men som människor
på jorden, som människor i kyrkans sexistiska traditioner
världen över, är vi ömsesidigt beroende av varandra och vi
behöver känna hur detta ömsesidiga beroende känns.

Samtidigt som vi letar efter och finner de förebilder som
bekräftar oss, behöver vi bygga relationer med dem som vi
inte lika enkelt kan identifiera oss med. Dessa relationer byg-
ger på en respekt och solidaritet som föregår förståelse och
gemensamma principer. Det är relationer som vi bygger ge-
nom att lyssna på varandra, genom att utmana och utmanas,
genom att vara med varandra och dela vardagsliv tillsam-
mans - men inte genom att på ett förenklande sätt tro att vi
fungerar som varandras förebilder, risken är att vi då blir
besvikna.

Delandet och respekten för varandra kan istället ses
som en levande dialog om vad det är som förtrycker och be-
gränsar kvinnor och män. Samtidigt är relationen i sig ett
ifrågasättande av det som begränsar. I relationen vidgas våra
vyer, relationen ger oss möjlighet att agera, samtidigt som vi
respekterar varje individ som ett handlande subjekt, aktivt
delaktig i förändringen.

Därför får vi fortsätta tro att vi har något med varandra
att göra. Att Guds kärlek är gränsöverskridande och större
än de vi kan förstå och att motsägelsefullhet ryms inom ge-
menskapen.
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De bästa böckerna är de som inte lämnar en oberörd. De som
vid själva läsningen gör en så arg att man håller på att få

hjärnblödning samtidigt som man
inte kan låta bli att skratta högt och
igenkännande. En sådan bok fann
jag i Russell R. Renos ”In the Ruins
of the Church” och därför vill jag
för ett ögonblick  ta er med in i hans
tankevärld.

Reno tänker sig att vi står i rui-
nerna av kyrkan. Oavsett om vi är
”liberala” eller ”konservativa” har
vi lika stor del i raserandet och vi
vägrar lika envist se att vi står i en

ruin. Vi använder oss dessutom av samma strategi för att
förneka faktum: vi försöker lämna ruinen bakom oss och
spanar efter en framtid vid horisonten. Antingen konkret så
att vi formerar en sektliknande sammanslutning, eller teore-
tiskt så att vi försöker formulera abstrakta teologier av filo-
sofiska/retoriska resonemang och eufemismer. Och vi gör
det av samma orsak: vi är barn av postmodernitetens Pe-

Att leva mitt i rui-
nerna av det som
gått sönder
Frida Danielsson har läst Russel R. Reno som lik-
nar Kyrkan vid en ruin. Frida räds inte ruinen, utan
vill ta tag i utmaningen  att göra något av så spän-
nande byggstenar som du, jag och vår förståelse
av Gud.
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tronius1. Moderniteten stod för frihet, empirism och tilltro
till mänskligheten. I postmoderniteten har detta förändrats:
rädsla, defensiv hållning, rädsla för auktoriteter och abso-
luta sanningar, skyddande distans, och relativism präglar vårt
sätt att förhålla oss till verkligheten.

Människor har alltid tyckt att det är lättare att ändra på
omgivningen än sig själva, men i en postmodern kultur är
greppet om ”jaget” är extra starkt. Eftersom allt är föränder-
ligt i en sådan kultur, är det viktigt att bygga en så stadig och
tydlig personlighet som möjligt för att skydda sig från att
rasa ihop vid första bästa ifrågasättande av vem ”jag” är, för
att upprätthålla en klar och distinkt känsla av självet. Proble-
met är bara att om man vill ta evangeliet på konkret och fullt
allvar innebär en smärtsam förändring av självet. Evangelium
kräver omvändelse! Människor av idag orkar inte höra ord
som pro nobis. Apatheia har blivit idealet och tankar som att
ta sitt kors och följa Kristus tigs ihjäl. Alltså vägrar vi att inse
att vi står i en ruin och försöker omskapa kristendomen så
att den passar oss genom teologiska kullerbyttor och
spetsfundigheter som separerar oss från det smärtsamma
förflutna.

Reno anser att lösningen är att vi sätter oss ner och
funderar över vad en dysfunktionell kyrka har att säga oss
om Guds vilja för framtiden. Och då bör vi se bakåt, inte
framåt. Genom historien har kristna klarat ut problem i kyr-
kan tack vare att de haft skrift, trosbekännelse, ämbete och
sakrament att hålla sig till. Därför ska slagordet vara
ressourcement! Och Reno skriver: ”in this submission to those
who have gone before us, we should not worry that our faith and
work will be sectarian or anachronistic.”

Kristna bör inte skämma bort sig själva med teologisk
uppfinningsrikedom, utan erkänna hur begränsade de är i
tid och rum. De måste acceptera den osofistikerade uppgif-
ten att vara andliga barn och upprepa katekesen och de gamla
liturgierna, och börja läsa Bibeln bokstavligt. Reno formule-
rar en lovsång till Tidegärden som ”the womb of our new life in
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Christ, It gives us our religious imagination, our verbal patterns of
prayer, our very ability to articulate need and joy.”2

Lovsången till Tidegärden motsvaras av en lika välta-
lig klagovisa över de två grupperingar som Reno anser är
roten till allt ont: feministteologer och homosexuella.
Feministteologerna vill ändra det traditionella patriarkala
gudstjänstspråket och homosexuella vill ändra kyrkans sätt
att tänka om sexualitet, genom att skapa en kyrklig atmosfär
i vilken alla sorters dramatiska förändringar (av teologi, lära
och praxis) är normala och accepterade.3 Opinionen präglas
av terapeutisk tolerans, misstro mot det fastställda och ound-
viklig förändring. Allt detta
är att fly från den apostol-
iska grunden för kyrkans
liv och ytterst att fly från
honom som fullbordade la-
gen.

Så långt Renos tankar om kyrkan. Anledningen till att jag
läste boken från början är att mitt hjärta slår några extraslag
för kyrkovetenskapen och då särskilt ecklesiologi.
Ecklesiologi handlar om hur kyrkans identitet, syfte, natur
speglas i struktur och handlingsmönster. Jag är så förtjust i
det för att ämnet är vitt famnande samtidigt som det går rakt
på det centrala, rätt in i pudelns kärna. Vår förståelse av kyr-
kan talar om vilka vi är och vad vi vill.4 Men vår förståelse av
kyrkan talar också om vem vi tror att Gud är och vad Gud
vill. Kyrkan byggs upp av så många spännande byggstenar:
myt (lära, berättelsen, systematik), rit (liturgi, sakrament) och
etik. Och den byggs upp av de där spännande byggstenarna
som är du och jag, vårt sätt att förstå myten5, vårt sätt att
gestalta den i riten och vårt sätt att leva våra liv på ett sätt
som vi finner gott och rätt. Och allt detta har sin brännpunkt
i ecklesiologin.

Vad har då en amerikansk ärkekonservativ teologi-
professors ecklesiologiska vision att tillföra en feminist-

Vår förståelse av kyr-
kan talar om vilka vi
är och vad vi vill
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teologisk konferens? Även om jag inte håller med Russell R
Renos i hans lösning på problemet, så tror jag att han har
något mycket viktigt att säga i sin formulering av själva pro-
blemet: Kyrkan är i viss mån i ruiner. Dels i bemärkelsen att
något har gått sönder, helheten är splittrad, sargad. En ”för-
sonad mångfald” existerar inte, trots fromma försök att åt-
minstone i teorin skapa en sådan.6 Istället får uttrycket fung-
era som en sådan där teologisk spetsfundig eufemism som
försöker skyla över den djupa sprickan. Dels i bemärkelsen
att vi befinner vi oss i en postmodernitetens ruin av dekon-
struerad teologi. Runt omkring oss, huller om buller, ligger
byggstenarna: trosbekännelsen, Skriften, ämbetet, sakramen-
ten, etiken… och istället för att använda dem till att bygga
något, kastar vi dem mot varandra. Och misstaget vi gör är
att försöka distansera oss från vårt smärtsamma förflutna,
att lämna ruinen antingen rent konkret eller teologiskt/teo-
retiskt.

Ett exempel är på sin plats: i våras intresserade jag mig för
feministisk ecklesiologi och upptäckte att de som var mest
skeptiska till saken inte var de som normalt är misstänk-
samma mot feministteologi, utan feministteologerna själva!
Diskussionen speglar Renos två strategier för att fly undan
den smärtsamma insikten om ruinen.

”Kyrka” begränsar perspektiven och riskerar att exklu-
dera. En teologi som betonar helhet och samband, och lyfter
fram hela skapelsen som Guds kropp får besvär med tanken
om kyrkan som Guds (Kristi) kropp.7 Det är då till synes enk-
lare att undvika att tala om ”kyrkan”, och då man faktiskt
måste, kalla den något annat: emancipatorisk förvandling,
runda-bords-gemenskap, ekklesia gynaikon eller feministiskt
inspirerad koinonia-gemenskap.8 Så riskerar man att hamna
i ett teologiskt luftslott, som visserligen har ett värde som
vacker vision, men som saknar koppling till den verklighe-
tens ruin man står i här och nu.

”Kyrka” är så laddat med negativa associationer att det
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är bättre att inte tala om den alls. Feministteologer ifrågasät-
ter kyrkans hierarkiska och patriarkala struktur, och dess an-
språk på att vara frälsningens enda hemvist och menar, lik-
som befrielseteologin, att Kristus också lovat att vara närva-
rande bland de fattiga och marginaliserade. Därför uppma-
nar somliga feministteologer till att lämna kyrkan och bilda
egna gemenskaper. Och så lämnar man ruinen åt sitt öde.
Problemet är bara att det är svårt att bygga utan byggstenar.

På denna feministteologiska konferens har flera av oss valt
att tala över ämnet ”Att leva i kyrkans sexistiska tradition”.
Det visar att det är ett
angeläget ämne, ett
ämne som rör på dju-
pet. Läsningen av
Renos bok gjorde det
ännu tydligare för mig
att det handlar just om
det: att leva i kyrkan,
mitt i ruinerna av det
som gått sönder. Att inte blunda för den smärtsamma an-
blicken av ruinerna och att inte lämna dem – utan att stå
kvar och vara med och skissa på den ecklesiologiska åter-
uppbyggnaden. För lämnar feministteologin ruinen blir kon-
sekvensen att Russell Reno och hans meningsfränder en-
samma sitter kvar där och ritar. Och blandar sitt eget mur-
bruk till byggstenarna. Eller för att citera Reno och ge honom
sista ordet:

For this reason the first task of theology is clear. We must
remain as close to the reality of the church as possible. We must
resist temptations to stand at a distance […] Only by remaining
close to ecclesial life do our theological vocations avoid the subtle
(and sometimes not so subtle) turn toward serving the university,
an ideology, private spiritual needs, and our own speculative
fantasies.9

För lämnar feminist-
teologin ruinen blir
konsekvensen att Rus-
sel Reno och hans me-
ningsfränder ensamma
sitter kvar där och ritar
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Fotnoter
1 I antik myt är Prometeus den som stal elden från gudarna så att den kunde komma
människorna till del. I modernismen har han fått symbolisera människans veten-
skapliga framsteg.
2 Reno, Russell R. ”In the Ruins of the Church”, Brazos Press, 2002, s. 155
3 ibid, s. 99
4 Kyrkan skiljer sig i det avseendet inte från ett samhälle eller en kommun eller vil-
ken gemenskap som helst. Hon är en civitas, en communio och väljer sin organisa-
tionsform efter hur hon förstår sitt uppdrag och sin identitet.
5 Myt i religionshistorisk bemärkelse, inte i den vardagliga bemärkelsen av ”osan-
ning, uppdiktad historia”.
6 Jag har alltid varit så fascinerad av det uttrycket. Det är en vacker tanke, men kom-
plett omöjlig så länge en eller båda parter är oförsonliga.
7 Teologen Ninna Edgardh Beckman menar i sin avhandling att det knappast är för-
vånande att feministteologer definierar kyrka i termer av samband och öppenhet,
eftersom deras erfarenhet är att vara något annat än kyrkan. Man tvingas söka andra
vägar som leder till ekumeniskt och interreligiöst arbete, och då hamnar inte
ecklesiologi högst på dagordningen. Edgardh Beckman: Feminism och liturgi, s. 177-
180
8 Se Edgardh Beckmans avhandling för dessa och fler exempel.
9 Reno, s. 84.
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En kvinna vid dom-
kyrkans altare gör
något med bilden
Elin Engström reflekterar kring hur begreppen tra-
dition och kyrka kan förenas och hur traditionen
kan göras till vår egen.

För ett par veckor sedan var jag på biskopsvigning i Upp-
sala. Jag var som man bör klädd i kaftan. Den har jag burit

med stolthet många gånger, men
nu ville jag bara springa ut och ta
på mig jeansen. Jag tror det var Si-
mone Weil som skrev att det som
hindrade henne från att bli uppta-
gen i katolska kyrkan var att hon
inte ville vara del i ett sammanhang
där man säger vi. Precis så kände
jag då. Jag ville inte vara en del i
detta kollektiv, ville inte dela uni-

formen. Kunde inte säga vi med stolthet. Ändå var det pre-
cis det jag hade gjort när jag sa mitt ja på min egen vigning.
Jag var redan en del i ett vi.

En biskopsvigning är något konstitutivt för vår kyrka
och därför blir det för mig en tydlig symbolbild. En symbol-
bild bestående av en väldigt lång procession med, jag skulle
gissa på 25 män och 2 kvinnor i mitror och korkåpor. Samti-
digt, så just där, vid den brännpunkt som är rikshelgedom-
ens högaltare, stod två personer som samtidigt som de utgör
toppen i vad som ibland känns som en hopplös hierarki, för
mig också är oerhört befriande personer som nedmonterar
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sexistiska strukturer. Så komplext kan det vara. Det är inte
alltid i toppen problemen finns. Jag tror t.ex. att biskopsmö-
tet är mycket mindre sexistiskt än min syförening bestående
av enbart damer.

Två veckor senare satt jag i samma domkyrka och såg
en helt annan procession. Där gick den fem kvinnor starka
redaktionen bakom halva himlen är vår, den första feminist-
teologiska boken på svenska (som gavs ut av KRISS!). Om
jag inte läst den vet jag inte om jag varit präst idag. Men vad
händer när befrielserörelsen marscherar in i maktens
boningar? Jag tror att den antifeministiska vågen kommer
att slå in också över teo-
logi och kyrkor, och på
sätt och vis gör den re-
dan det. På teologen
här i Uppsala skrivs det
t.ex. på färre doktorsav-
handlingar med genusperspektiv idag än det gjordes på 90-
talet. Och inom Svenska kyrkan kan vi idag se en växande
grupp unga prästvigda kvinnor som offentligen försvarar t.ex.
Frimodig Kyrka och tycker att deras kyrka blivit för feminis-
tisk. Jag befarar också att vi inom tre år kommer att ha ett
enkönat biskopsmöte igen. Mycket har hänt, men att utveck-
lingen går åt rätt håll är ingen självklarhet.

Ninna Edgard Beckman skriver i sin avhandling att den
feministliturgiska rörelsen lever i spänningsfältet mellan tra-
dition och emancipation. Jag skulle vilja hävda att alla vi som
kallar oss feminister och ändå står kvar i kyrkan lever i detta
spänningsfält och det gör vi vare sig vi är kvinnor eller män.
Är det möjligt att gå in i kyrkans tradition eller är det ofören-
ligt med den emancipatoriska tanken? Det finns skäl som
talar emot, t.ex. att man legitimerar de maktstrukturer man
inte vill legitimera genom att stå kvar.  Dessutom sägs det ju
att all form av makt korrumperar och då är det förstås lätt att
förblindas när man själv är en del i en struktur så att man
inte längre ser hur den utestänger. Är det som Rosemary

Om jag inte läst den vet
jag inte om jag varit
präst idag
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Radford Ruther skriver att klerikalism är en av den patriarkala
kyrkans stora synder och ett ecklesiologiskt förkroppsligande
av patriarkala strukturer? Kan jag då vara präst?  Ja, jag vill
ändå hävda att det finns skäl att leva kvar i kyrkan.

En av de vanligaste orsakerna till att människor läm-
nar svenska kyrkan i dag är ämbetsfrågan. Jag har svårt att
förebrå någon för det. Ibland kan jag tycka att det vore befri-
ande om alla feminister bara drog ut i ett exodus och läm-
nade den i motståndsfickor splittrade kyrkan kvar att självdö.
Så talar feministen i mig, men kyrkovetaren säger något helt
annat.

Först och främst: vad är tra-
dition? Är det tradition att
ta in en gran till jul. Ja det
är det ju förstås, tradition i
bemärkelse sedvänja. Så
brukar vi göra. Men tradition i teologisk bemärkelse är ju
något annat. Den ortodoxe teologen Kallistos Ware beskri-
ver traditionen som levande, kritisk och kreativ, formad i
förening mellan mänsklig frihet och den Helige Andes nåd.
För mig är tradition i en luthersk kontext någonting helt an-
nat än en samling doktriner eller dokument.  Och här måste
jag bara citera den alltid citeringsvärde Nathan Söderblom:
”Avstannar i kyrkan reformationens rörelse, då inträder osundhet
och död. Tron är icke en trög besittning, […] utan Andens egent-
liga aktivitet.”

Carl Axel Aurelius skriver i Hjärtpunkten att reforma-
torerna försvarar traditionen gentemot en traditionalism som
tillmäter fäderna större värde än de själva skulle ha gjort.
Det manar oss till eftertanke kring vårt förhållande till refor-
matorerna. Ibland kan jag undra vad reformatorerna skulle
ha tyckt om att vi 500 år senare fortfarande benämner våra
kyrkor efter deras namn och lovar trohet till deras dokument.
Att stå i en tradition innebär för mig att jag har något att falla
tillbaka på, att jag har samtalspartner i alla tider, men det

För mig är tradition
någonting helt annat
än en samling doktri-
ner eller dokument
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innebär också ett ansvar att föra vidare, inte en skyddad skatt,
en gång för alla given som inte får vidröras – då kan den
skadas – utan ett pågående samtal, vars utsträckning och
gränser jag inte känner. Min tolkning har något att prövas
mot och brottas med. Vi i den lutherska världen har ju ofta
varit lite tveksamma till det här med tradition, men samti-
digt så finns det ju en luthersk kärna – ett sola gratia som
förkunnats genom tiderna och som jag tycker mycket väl kan
benämnas tradition och fungera som ett tolkningskorrektiv.

Detta leder mig till slutsatsen att vi inte utan vidare
kan köpa att kyrkans tradition är sexistisk eftersom tradition
inte bara är något som finns utan också en pågående ska-
pelse.. Samtidigt kan vi
inte blunda för att det
funnits mycket sexist-
iskt i kyrkans historia.

Nästa fråga blir; vad är
det att vara kyrka? Kan
man skapa en egen
kyrka om de existerande inte är till belåtenhet? Jag anser inte
det. Jag tror nämligen inte att kyrkan är en förening eller en
sammanslutning av likasinnade utan en sakramental verk-
lighet. Och här kommer vi tillbaka till traditionsbegreppet.
Vi skapar våra yttre strukturer men kyrkan (och nu menar
jag Kristi kyrka, inte Svenska kyrkan) är också något som
ges vidare, som bara kan tas emot och inte erövras. De må
vara mycket maktspel och intrigerande och patriarkala
strukturer och allt, men ingen kan göra sig själv till biskop.
En sådan kyrkosyn kan innebära att patriarkala strukturer
blir cementerade och omöjlig att ändra på men det är ett också
ett skydd mot odemokratiskt och personcentrerat ledarskap.
Det är som med en fastställd kyrkohandbok; den hindrar oss
från att vara så radikala som vi vill, men den hindrar också
de konservativa från att vara så konservativa som de vill.

Martin Luther var egentligen en kyrkotrogen katolik

Jag tror inte att kyrkan
är en förening eller en
sammanslutning av li-
kasinnade utan en sa-
kramental verklighet
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och jag tror att vi kan finna stöd i hans hållning. Bara den
som har stark kärlek till något har kraft att vara kritisk och
det är genom att stanna kvar som man kan skapa nytt. Om
Luther hade lämnat kyrkan i samma stund som han började
kritisera den är jag tämligen säker på att det hade blivit en
kortlivad sekt av hela reformationsprojektet (fast då hade det
säkert kommit en reaktion någon annanstans ifrån). Inifrån
blir förändringarna av ett helt annat slag än utifrån.

Jag återvänder till Uppsala domkyrka. En kvinna vid dom-
kyrkans altare gör något med bilden, gör något med tradi-
tionen och gör någonting med ämbetet. I det har kvinnopräst-
motståndarna rätt. Det är en form av liturgisk cross-dressing.
Det är inte så ovanligt
att höra argument av
typen att en kvinna
som präst blir en form
av transvestit och då
självklart med unde-
meningen att en transvestit är något riktigt hemskt. Men man
kan ju lika gärna vända på det och se transvestiten som den
som utmanar givna kategorier och genom sin lek med yta
blir en sanningssägare. Därmed, skulle jag säga, är ”transves-
tismen” inte ett hinder utan en fördel i kristusrepresen-
tationen. Det brukar ju vara så att den som har en ontologisk
ämbetsuppfattning också försvarar ett manligt hierarkiskt
ämbete, men för mig är det tvärtom. Just för att jag har en
”högkyrklig” syn på kyrka och ämbete så är det av största
vikt att kyrkan verkligen representeras av alla sorters män-
niskor. Och det är en fråga som inte bara handlar om kön
utan om mångfald inom många områden.

Men nu flyttar vi oss från rikshelgedomen till mitt eget
lilla betongtält i Östertälje. Och från domprosten och bisko-
parna till Josefin 16 år. För ett tag sedan stod hon i prediksto-
len där med en stor självklarhet. Vi använder inte prediksto-
len annat än till förråd av värmeljus och flanellografer, men

”transvetismen” är inte
ett hinder utan  en för-
del i kristusrepresen-
tationen
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när jag såg hur Josefin sken upp vid tanken på att läsa text
från predikstolen var det inte annat att göra än att börja städa
ur och att skrota argumentet om att GT-texter läser man inte
från predikstolen. Vad som hände under den gudstjänsten
kan jag inte förklara, men onsdagen efter när jag träffade mina
konfirmander som varit där frågade de: får vi gå i kyrkan
varje söndag? Det var förmodligen inte alls så enkelt som att
det bara handlade om Josefin, men jag tror att det handlade
om identifikation och jag önskar verkligen att mina konfir-
mander i framtiden – också tjejerna – ska känna att kyrkans
tradition är deras. Det behöver inte handla om att inta
predikstolar, men det kan göra det.



Bibel, treenighet och
ett kristet bidrag till
feminismen
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För en feministisk
och befriande läs-
ning av bibeln
Johan Liljestrand skissar på en bibelsyn som både
gör rättvisa åt bibeln och åt feministisk kritik. I en
epilog berörs även frågan om hur kristen tro kan
berika feminismen.

Det råder knappast något tvivel om att mannen är överord-
nad kvinnan i bibeln. Förutom den berömda hustavlan i För-

sta Korinthierbrevet, där kvinnor upp-
manas underordna sig sina män, är det
män som agerar i ledande positioner.
Inte minst att Gud nästan alltid, med
några få undantag, beskrivs som en
Han förstärker den bilden.

Feminismen ifrågasätter man-
nens överordning över kvinnan som en
naturlig ordning och försöker också
identifiera sådana mönster som oftast
uppfattas som normala. Att identifiera

sådana mönster i den kristna bibeln – både i gamla och nya
testamentet – leder till ett dilemma för den som vill kalla sig
kristen. Å ena sidan är bibeln en bok som i mer eller mindre
i Guds namn upprätthåller ett patriarkaliskt (symbol)språk
och därmed också patriarkala föreställningar. Å andra sidan
är bibeln den viktigaste källan för den kristna traditionen.
Teologi, gudstjänst och fromhetsliv hämtar ständigt sin in-
spiration från bibeln.

Ett vanligt förhållningssätt – åtminstone bland många av
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Hur vi språkar om och
symboliserar Gud blir
dock helt avgörande
för vem Gud blir för oss

dagens protestanter – är att distansera sig gentemot under-
visning om mellanmänskliga relationer om kön som formu-
lerats i bibeln. Ett exempel är hustavlan. Intresset i den här
texten kommer därför i första hand att vara den kristna Guds-
bilden, eftersom den inte har problematiserats lika mycket
som den uttalade kvinnosynen i bibeln.

När vi återkommande omtalar Gud som han, i form av
exempelvis ”Herren” eller ”Fadern” hävdas inte sällan att
Gud egentligen inte är manlig. Det är, sägs det då, ”bara”
språket som låter så att Gud också är sådan. Eftersom Gud
blir ett opersonligt begrepp som vi inte kan ha en relation
till, uppfattas det som
naturligt att använda
det personliga Han is-
tället för det mer oper-
sonliga ”Gud”. Kanske
någon tillägger att det
skulle bli förvirrande att
säga både hon och han om Gud.  Hur vi språkar om och
symboliskt gestaltar Gud är dock helt avgörande för vem Gud
blir för oss, också som kvinnlig eller manlig.

En (vardags)teori om Gud och språket vars poäng är
att vår tro och vårt språk kan hållas isär, förbiser hur både
våra tankar och känslor formas och blir till genom våra språk-
liga begrepp (t ex Vygotskij 2001) och av andra symboler (Lan-
ger 1964).  Vi kan säga att vårt språk och våra symbolvärldar
är bärare av generella föreställningar. När vi använder dem i
vardaglig praxis utvecklas både våra tankar, känslor och re-
lationer till varandra genom dessa generella föreställningar.
Språket om Gud som Han är i den betydelsen teoriladdat
genom generella maskulina konnotationer. Däremot bär de
normala bibliska begreppen som ”Herren” eller ”Fadern” inte
alls på motsvarande feminina betydelser. Vårt förhållnings-
sätt till Gud som en han normaliseras alltså och blir en mas-
kulin sanning. Vi står här inför ett val: antingen att förändra
vår praxis eller att fortsätta reproducera vår bild av Gud som
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mest och oftast en Han.

För att kunna utveckla nya språk som hämtar sin näring i
bibeln utan att därmed kopiera bibelns språk fordras att vi
gör upp med synen på bibeln som Guds direkta tal till oss.
Det viktigaste skälet är också här vår praxis. Också de som
säger sig tro på bibeln såsom Guds uppenbarade ord väljer
och vrakar i bibeln med hjälp av övergripande principer tagna
utanför bibeltexten. Hur många konservativa kristna med-
ger till exempel inte
att slaveriet (1 Kor
7:20-24) eller regler
om kvinnors huvud-
bonad i gudstjänsten
(1 Kor 11: 2-16) inte
längre gäller, trots
Pauli undervisning? Ibland hävdas att Jesus hade en syn på
bibeln som till hundra procent Guds ord (t ex Joh 10: 34-35)
men sedan ställs Jesu undervisning emot annan undervis-
ning i dåtidens bibel: GT. I GT står bland annat att vissa män-
niskor (t ex homosexuella) ska kunna avrättas under vissa
förhållanden (3 Mos 20:10-17). Vilken tur att de ”bibeltrogna”
inte tror på det med hänvisning till Jesu bibeltrohet mot hans
bibel som var gamla testamentet! Det är också intressant att
Jesus till skillnad från Mose och många andra inte lämnade
någonting skrivet efter sig, något som är talande i den bib-
liska historien. Istället gav han löftet om Anden som skulle
visa på hela sanningen.

Om inte bibeln är Guds ord kan vi istället säga att bi-
beln kan bli Guds ord till oss. Den här bibelsynen kan vid
första anblicken framstå som avvikande från ”klassisk” kris-
ten tro. Men knappast utifrån klassiskt kristet bibelbruk. Låt
oss därför anpassa kartan till terrängen utan att därmed frukta
total relativism och kaos.

Hur blir då bibeln Guds ord? Jag tror att vi kan närma
oss bibelns texter utifrån perspektivet att Kristus är männis-
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Om inte bibeln är Guds
ord kan vi istället säga
att bibeln kan bli Guds
ord till oss

kans Befriare (Luk 4: 16-21). Omvänt så gäller då att om vår
läsning inte innebär befrielsen och nådens evangelium så blir
den inte heller Guds ord.1 Samtidigt kan vi inte läsa vilken
bok som helst. Det är framförallt urkyrkans mer eller mindre
närkontakt med Jesus som gör det möjligt för oss att kunna
tro på Kristus.

Om nu det bibliska språket och symbolbruket bidrar till ojäm-
likhet i relationen mel-
lan man och kvinna,
hur kan vi då utveckla
nya sätt att tala om kris-
ten tro utan att bibelns
evangeliska budskap
går förlorat? Som tidi-
gare nämnts kan i princip alla kristna seriöst påstå att det
bärande innehållet i bibelns texter om Gud och människans
relation till Gud inte ligger i den maskulina formen. Alltså
borde vi ha legitimitet för att förändra det dagliga kristna
språket utan att göra våld på kristen tros befriande budskap.
Poängen med Jesus är inte att Jesus var man (eller snickarson
som talade arameiska etc., Eriksson 1999, s. 138-139). Det finns
emellertid risk att Jesu biologiska kön får en sådan betydelse
i en patriarkal kontext (jfr Eriksson 1999, s. 209). Därför är
det inte heller förvanskande, utan kan istället vara mycket
befriande, att som en filippinsk konstnär2 gestalta Jesus som
kvinna. Egentligen är det inte mer förvanskande än att på
film gestalta en vit Kristus, något som vi ofta sett i Jesus-
filmer. Jesus var man, men eftersom hans manlighet inte är
den teologiska poängen kan vi också möta Kristus som kvinna
i bildens form.  Genom en sådan gestaltning tror jag att vi
kan nå djupare in i Kristusmysteriet just som ett mysterium,
där Kristus alltid är större än en vanlig (och enkönad) män-
niska.

En annan möjlighet till medveten förnyelse ligger i att
parafrasera bibeltexter med ett inklusivt språk, där endast
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ordet ”Gud” används eller med ett omväxlande maskulint
och feminint genus. Att skriva och gestalta liturgi utifrån ett
sådant perspektiv har till exempel utformats i den gudstjänst-
form som nu används i den Gode Herdens kapell i Uppsala.
När vi, medvetna om de bärande teologiska poängerna i den
kristna tron, utvecklar nya språk och symboler och använ-
der dessa tillsammans tror jag också att det händer något
med oss; kanske inte omedelbart men en liten bit i taget. Kris-
ten gudstjänst kan med ett inklusivt språkande och symbo-
liskt gestaltande öppna för Kristusmysteriet och behöver inte
förbli i alla sina ursprungliga former för att vara genuint (el-
ler ens ”klassiskt”) kristen.

Epilog
Kan då bibeln och den kristna tron berika feminism som po-
litisk rörelse?  Ett svar kunde kanske vara att vi människor
ofta inte nöjer oss med att finna mening bara i en eller flera
handlingar som vi gör. Människan har genom historien också
visat ett behov av tillhörighet i ett större sammanhang: att
livet har en mening och ett mål. Kristen tro handlar om att
ingå i ett kosmiskt sammanhang. I bibeln, främst genom Jo-
hannes, framställs världen som både skapad, sedan förso-
nad och till sist återlöst genom Kristus.  Kristen feminism
kan förstås som att vara på väg i en större resa, att redan här
få smaka av en framtid bortom döden: en framtid där syn-
den/ojämlikheten inte längre står ivägen för djup gemen-
skap med varandra, skapelsen och med Gud. Ett liv där Kris-
tus, Guds vishet och skönhet till slut får prägla allt och alla (1
Kor 15).

Fotnoter
1 Befrielse innefattar allt som befriar oss från egen synd och syndens strukturer. Också
en renande eld efter döden, där människan får stå till svars för sina handlingar skulle
kunna vara befriande, eller syndabekännelse och ånger.
2 Konstnären heter Emanuel Garibay och visades i utställningen ”Världens kristus”
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Anden visar på en
kreativ teologi
Åsa Egnér ser ett samband mellan den kreativitet
hon upptäckt inom sitt skapande och hur Anden
verkar. Anden har länge förknippats med förnuf-
tet, men redan i GT finns en annan förståelse.

Under femton års tid arbetade jag dagligen med kreativitet-
ens principer genom att jag jobbade med teater. I två år, i

början av min utbildning, improvi-
serade jag på en teaterskola flera tim-
mar varje dag och sökte efter den
kreativa punkten där det konstnär-
liga skapandet sker av sig själv. Vi
letade efter denna kreativa punkt ge-
nom ett disciplinerat tränande av
kroppsmedvetenhet och improvisa-
tion. Min erfarenhet är att när den
kreativa punkten nås så sker något

mycket märkligt. Jag medverkar men är samtidigt endast
åskådare till den kreativitet som skapas genom mig. Det gäl-
ler att inte ingripa och störa samtidigt som det är jag som
handlar och ändå gör val. Den största motståndare mot denna
kreativitet är rädslan och viljan att framhäva sig själv. När
någon av dessa känslor framträder avbryts ofta det kreativa
förloppet. Jag har fortsatt att arbeta med denna kreativitet,
denna inspiration som regissör och som uppläsare av dikter
och i skrivande. Denna inspiration, denna ”in spiritus” som
i stort sett alla verkande konstnärer (och säkert många an-
dra) har erfarit är en kontakt med en livgivande, kreativ kraft.

Upplevelser av att det finns ett inbyggt kreativt sys-
tem i skapelsen och att man genom att få kontakt med detta,
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denna kreativa process, kan skapa individuellt och kollek-
tivt och dessutom växa av dessa erfarenheter som människa
har jag fått både i teatervärlden och i mitt liv. Jag har även,
när jag varit i djup sorg erfarit att denna ”kraft” tröstat mig
genom att genom mig ge en visdom som jag själv varit för
ung för att härbärgera. Ett av mina starkaste minnen av detta
var när jag satt i en park i Helsingborg och sörjde min mamma
som just dött. Jag satt under ett träd och skrev frågor. Varför
har detta hänt? Hur ska jag klara mig genom denna sorg?
Plötsligt började jag en ”skrivlek” med två olika karaktärer
som jag kallade flickan och Anden. Flickan ställde frågor och
Anden svarade. Jag ställde frågor som flickan och svarade
mig själv som Anden. Men när Anden svarade så upplevde
jag det som om det inte var jag som skrev utan att den krea-
tiva kraften skrev ”genom mig” och jag mer iakttog händel-
sen. De svar jag fick gjorde mig häpen och otroligt tacksam.
De bilder av liv, sorgearbete, och tröst som skrevs ner av min
hand var ord och tankar som var mycket mer klart tänkta än
jag själv var i stånd till.

Jag har sen tidig ålder upplevt mötet med Gud som
starkast i naturen, i mötet med havets brusande och dånande,
naturens växande, hästens galopperande. Där har livskraften
känts, bränts, törstats. Där har jag känt Guds närvaro. När
jag under mina teologiska studier fick kontakt med ekolo-
gisk feministisk teologi genom teologer som Salllie McFague
och Elizabeth Johnson kände jag att min egen förståelse av
Gud delades av andra. Denna teologi strävar efter ett holistiskt
perspektiv i skapelsen. En utgångspunkt där Gud är närva-
rande i allt skapat. Ekologisk teologi talar om en panenteistisk
Gudsbild där Gud är i relation med allt. (Förväxla inte detta
med en panteistisk Gudsbild där ”allt är Gud”.) Utan, alltså,
Gud ÄR i relation med allt skapat. Som Sallie McFague skri-
ver i ”The body of God”: ”Gud är inte uttömd av ändliga varel-
ser, inte ens alla ändliga varelser, men Gud är i alla ändliga varel-
ser och apart från Gud finns inget. Gud är andens källa, livets
andedräkt. Allt är i Gud och Gud är i allt ändå är Gud inte identisk
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med universum för universum är beroende av Gud på ett sätt som
Gud inte är beroende av universum”.

Denna förståelse passar väl med min egen. Dessa teo-
loger talar om Guds Ande, den heliga vind (ruach, 1 Mos 1-
3) som svepte över jorden före skapelsen, den livgivande an-
den, given till alla varelser och anden som den dynamiska
kreativa rörelsen som skapade och ständigt återskapar uni-
versum, ande som vind, andning, liv.

Denna syn på anden skiljer sig från en annan vanlig kristen
förståelse av anden, anden som själen eller förnuftet åtskiljd
från kroppen. Denna
uppdelade syn på
kropp, själ och ande, är
enligt GT teologer som
Terje Stordalen, främ-
mande för GT:s män-
niskouppfattning. Teol-
ogen Wolfhart Pannenberg skriver att skillnaden mellan dessa
olika synsätt av anden är ganska symtomatisk på hur ruach
förstods i GT:s värld och i den tidiga kristna historien och
hur ruach senare kommit att tolkas i den kristna teologin.
Detta begrepp verkar faktiskt ha genomgått en alienation
genom tiden och ratio (förnuft) som anden ofta tolkas som i
den kristna teologin ligger ganska långt från dess ursprung-
liga förståelse. Som Pannenberg så riktigt påpekar så bety-
der inte de hebreiska termerna för ande (ruach, nefemesh)
förnuft eller medvetande. I GT är rationellt tänkande och för-
nuft och dömande lokaliserat till hjärtat (leb). Ruach är
beskrivet som en mystik, osynlig, naturkraft som deklarerar
sig själv, särskilt i vindens rörelse. I GT så är denna
okalkulerbara kraft ursprunget till allt liv. Den finns i and-
ningen som ger oss liv och den återvänder med vårt sista
andetag till den Gud som gav den (Ps 104: 29, Job 34:14-15).
Guds andedräkt är en kreativ livskraft. Det är i ljuset av denna
livgivande aktion i skapelsen, särskilt i mänskligheten, som

Den största motstånda-
ren mot denna kreativi-
tet är rädslan och viljan
att framhäva sig själv
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vi, enligt Pannenberg, bör förstå anden. Endast i sällsynta
fall kan denna verkan, detta skapande korrespondera med
vad vi vanligtvis menar med ande, nämligen det tänkande
medvetandet.

Pannenberg menar att det i den tidiga kristna teologin
inte var självklart att anden måste tänkas som ett överlägset,
okroppslig förnuft. Det grekiska ordet för ande (pneuma) bär
enligt Pannenberg med sig tanken om vind och andning.  Sär-
skilt Paulus och Johannes vittnar om Gud som ande.  Men
detta bar ännu ingen närhet till ett koncept av Gud som nous
(förnuft) vilket var vanligt i medelplatonismen. Det norme-
rande i att tänka ande som nous var det bibliska poängteran-
det av att Gud var omöjlig att jämföra med det skapade. Gud
är inte människa. I denna ojämförbarhet blev Gud menad
som okroppslig. Då var det nära till den platonska förståel-
sen av Gud av Guds andlighet som nous, förnuft. Men inte
förrän hos kyrkofader Origenes1 så var denna syn fullstän-
digt etablerad inom kristen teologi.

Pannenberg menar att NT:s påståenden om Anden och
dess arbete måste förstås i ljuset av den judiska synen. Och
att vi måste undersöka detta faktum detaljerat. Identifierandet
av pneuma som nous sätter enligt Pannenberg teologin på
ett spår som är främmande för den bibliska förståelsen av
Gud och till en väg av en alltför antropomorf förståelse av
Gud. Teologin skulle bli varnad för detta, menar han, i och
med det faktum att Plotinus2 platonska filosofi själv var
tvungen att gå bakom förståelsen av Gud som förnuft till
tanken av Gud som En.

Men Pannenberg förstår varför Origenes gjorde denna
tolkning. Han menar att Origenes beslut att tolka Johannes
statement: ”Gud är Ande” i en platonsk och aristotelisk för-
ståelse baserades på faktumet att hans enda alternativ var
att konstruera stoikernas förståelse av pneuma som var en
kroppslig realitet, även om den till delar var verkligt raffine-
rad och i olika grad omfattande hela kosmos. I valet mellan
den platonska och aristoteliska ståndpunkten och stoisk pan-
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teism, hade denna andra möjlighet oacceptabla implikationer
för kristen teologi. I dag, med den moderna fysikens ” field
theories” står vi inte längre, menar Pannenberg, inför det
dilemma som de patristiska fäderna stod inför. De bibliska
påståendena om Guds ande är, enligt Pannenberg, mycket
närmare Mikael Faradays3 idé om ett universellt kraftfält där
allt materiellt, kroppsligt konstruerat skall ses som sekun-
dära manifestationer än den klassiska idén om Guds ande
som förnuft.

Synen på Anden är viktig för hur vi förstår Gud. Anden som
andning, liv, är något helt annat än
anden som förnuft. Andningen är
som McFague skriver det mest
grundläggande och mest inklusiva
sätt för att uttrycka mänsklig
identiet. Alla levande varelser, inte
endast människor, är beroende av
andning. Andning binder också samman livet hos djur och
växter för de är sammanvävda av utbytet av oxygen och
carbondioxid i varje andetag. Vi andas in. Vi andas ut. And-
ning är ett mer radikalt och omedelbart beroende sätt att tala
om liv än  föda och vatten. Vi kan endast överleva några
minuter utan att andas. Våra liv är omringade av två ande-
tag. Det andetag som är vårt första när vi föds ur vår moder
och vårat sista andetag.

En anledning att tala om Anden som ett sätt att förstå
gudomlig försorg är, enligt McFague att det minskar antro-
pomorfism och förslår cosmocentrism. Endast människan har
ett förstånd eller ett själv medan ande har en mycket bredare
skala. Dualismen mellan kropp - sinne är en svårighet och
den gudomliga försorgen blir då, i relation till världen, pri-
märt intellektuell och kontrollerande. Om Gud är sinne och
vilja så blir Gud universums skapare genom att vara den som
ordnar, den som ger direktion, ger begränsningar och har ett
syfte. Emfasen ligger här på intellektet, på intelligens och på

I GT är denna
okalkulerbara
kraft ursprung-
et till allt liv
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kontroll. Men en andens teologi föreslår en annan möjlighet.
Gud är då inte primärt den som ordnar och kontrollerar uni-
versum utan dess källa och den som gör det möjligt, dess
andning, den som ger oss liv och energi.  Andens perspektiv
tar seriöst på fruktbarheten, olikheten, omfånget och kom-
plexiteten av liv och livsfrämjande system. Den menar inte
att det gudomliga är orsaken till det som utvecklingsteorin
menar endast kan ha lokala orsaker. Snarare föreslår den att
vi kan tänka dessa lokala orsaker som upplivande och möj-
liga på grund av Guds
andedräkt.

En andens teologi sö-
ker, enligt McFague,
inte att ge uppmärk-
samhet på hur och var-
för skapelsen hände.
Inte heller ska den ge
svar på varför skapel-
sen hände i dess ut-
veckling över eoner av tid. Snarare ger den fokus på den rika
variation av levande former som varit och nu är närvarande
på vår planet. Guds andedräkt levandegör varje del av uni-
versums kropp och vänder vår uppmärksamhet till en teo-
logi som bryr sig om vår relation till Gud och till vår levande
andandes planet.  Inte Gud som intellektet som ordnar, kon-
trollerar och ger universum direktiv utan Gud som andning,
som källan för liv och vitalitet. Sambandet är relation på dess
djupaste möjliga nivå snarare än kontroll. Om vi då också
förstår oss själva utifrån denna princip ser vi oss enade med
allt levande, alla levande varelser genom den andning som
förenar oss alla. Snarare än att se oss själva som andrahands
herrar som ger order och kontrollerar naturen. Detta medför
att vi inte sätter fokus på andlig aktivitet utan sätter fokus på
vårt beroende av Gud som den närvarande och kontinuer-
ligt skapande Skaparen. Detta gör att vi kan tänka Gud som

Om vi förstår oss själva
utifrån denna princip
ser vi oss enade med
allt levande, alla le-
vande varelser genom
den andning som för-
enar oss alla



källan, ursprunget för vårt varande, av allas varande inte som
någon som träder in utifrån för att dirigera skapelsen utan
som någon som erbjuder oss liv, all denna fantastiskt rika
variation av liv.

Jag menar att denna förståelse är värd att begrunda och
fördjupa både utifrån den korrekta historiska förståelsen av
andebegreppet i GT och utifrån vårt ansvar som kristna att
tolka och leva vår religion i vår tid. I dagens pluralistiska och
globala värld där oliktänkande ska leva sida vid sida så måste
vi hitta modeller som gör mångfalden till något livsfrämjande
och kärleksfullt, Andens teologi har denna kreativa poten-
tial.
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Fotnoter
1. kyrkofader ca 185 - ca 254
2. neoplatonismens grundare 204-270
3. kemiforskare 1791-1867
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- Följ metaforen, sa Grace M. Jantzen, professor i religionsfi-
losofi, universitetet i Manchester, på KRISS förra höstkon-

ferens. Sagt och gjort. Jag valde att följa
metaforerna för det allra viktigaste i kris-
ten tradition, nämligen Gud.

Som en förlängning av patriarkatet
har Gud beskrivits som den störste, som
Herren, som Konungen, som den yt-
tersta av auktoriteter. Dessa bilder har
använts för att legitimera mäns makt
över kvinnor, med hänvisning till bibel-
ord från bland annat Paulus. Tänk om
det inte är så, tänk om Gud inte ens är
en hierarki utan till sitt väsen jämlikhet?

Vilket är egentligen det främsta motivet i Bibeln, särskilt i
Nya Testamentet? Jo, kärleken. Ett centralt bibelställe, som i
olika versioner finns i alla de tre synoptiska evangelierna, är:
”Du skall älska Herren, din Gud, av hela ditt hjärta... och din nästa
som dig själv.” (Luk 10:27) Här märker vi tre aktörer: Du, Gud
och din nästa. Vad kan vi se i detta om vi försöker läsa bortom
vår patriarkala tradition?

En vanlig gestaltning av treenigheten har historiskt varit en
triangel med ett vakande öga. Symbolen ger en bild av Gud
som den allseende härskaren. Elizabeth Johnson,
amerikansk professor i systematisk teologi, söker i sin bok
”She Who Is” efter andra, feministiska sätt att förstå Gud.

Treenigheten som
nyckel till befrielse
Klas Corbelius hittar i kristen tradition vägar till
befrielse. För att vara befriande behöver dock teo-
login lyssna till de förtryckta, till kvinnorna.
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Treenigheten kan istället ses som en inbjudande gemenskap
som vi själva kan relatera till.

Om vi börjar med Gud/Skaparen så säger evange-
listen Johannes att: ”Gud är kärlek” (1 Joh 4:8).1 Det är inte
krig utan kärlek som är alltings kärna och ursprung. Det är
ingen platonisk kärlek, utan en kärlek som vill sin älskades
väl och som ständigt är med oss.

Jesus/Befriaren förkroppsligar kärleken, säger att det
dubbla kärleksbudet är det viktigaste (Mark 12:28-31) och
visar det i handling. Som när Jesus ständigt överskrider otil-
låtna gränser, vid mötet
med den samariska kvin-
nan vid Sykars brunn, som
middagen med tullaren,
som när Jesus uppväcker
Lasaros från de döda, som
när Jesus besegrar döden
och  återuppstår till nytt liv.

Anden/Livgiverskan
härstammar från det hebreiska ordet ruach (i feminin form)
som betyder vind och andedräkt. Andningen är livsviktig,
närvarande i allt liv och gränsöverskridande. Anden är en
närvaro där det finns ”kärlek, glädje, frid, vänlighet, godhet, tro-
fasthet, mildhet och självkontroll” (Gal 5:22-23). Som när Jesus
säger att ”Herrens Ande är över mig, ty han har smort mig till att
frambära ett glädjebud till de fattiga” (Luk 4:18). Kärleken, gräns-
överskridandet och närvaron, alla pekar de mot en Gud som
inte är ”en isolerad, statisk regerande monark utan ett relationellt,
dynamiskt trepersonligt kärleksmysterium (Johnson).”2

En bild för att förstå hur treenigheten relaterar till oss
är när Anden utgjuts över lärljungarna vid pingst som plöts-
ligt talar olika språk, men ändå förstår varandra (Apg 2:1-
11). Treenigheten är en gemenskap av likar, men också en
gemenskap i skillnad. Gemenskap kräver inte underordning
utan gör att helheten blir starkare än delarna.3

Med ett relationellt Gudsbegrepp kan teologin visa på

Med ett relationellt
Gudsbegrepp kan
teologin visa på ett
mönster som bryter
ner allt förtryck



40

ett mönster som inte bara bryter ner patriarkalt förtryck utan
allt förtryck som hindrar oss från att älska, oss själva, vår
nästa och livet självt. Hemligheten som patriarkatet dolt är
att treenigheten till hela sitt väsen är öppen och inbjudande.

På konferensen valde jag att tala om detta under temat ”ett
kristet bidrag till feminismen”. Märkligt kan tyckas då det
till synes mest handlar om treenigheten. För mig är emeller-
tid inte teologin skild från samtidens viktiga frågor.  Teolo-
gin kan sägas vara mötet mellan den kristna traditionen, en
tradition som givits oss som gåva för att befria oss, och våra
frågor, vår glädje, vår smärta. Det är ett möte där teologin
måste överge ambitionen att utlägga och förklara ett på för-
hand givet budskap.4

Vad har då kristen tro och feminism gemensamt? Fem-
inismen har många riktningar såsom särartsfeminismen som
betonar det unika med att vara kvinna, men feminismen som
idéströmning har som gemensam nämnare målet att befria,
såväl de förtryckta kvinnorna som de förtryckande männen.

Befrielse och att ta ställning för de förtryckta var vad
Jesus gjorde och vad kristen efterföljelse handlar om. Visst
bär kyrkan på en tung ryggsäck, men även med urkyrkans
dokumentsamling som grund finns andra bilder. Treenig-
heten är en sådan som inte bara bryter med manligt förtryck
utan också med dualismen manlig makt/kvinnlig makt. Det
är istället själva hiearkin som byts ut.

För att nå dit måste teologin lyssna på de som förtrycks,
på kvinnorna. Med deras erfarenheter kan kyrkan fullfölja
sin kallelse. Annars kommer kyrkan att likt hittills stå på mak-
tens, på patriarkatets sida.

Fortnoter
1 Sigurdson, Ola ”Kärlekens skillnad”, Verbum, 1998, s. 208, med betoning på att
Gud är kärlek, inte bara har egenskapen kärlek
2 Johnson, Elizabeth A., ”She who is”, New York, 2003, s. 192
3 Ibid, s. 218
4 Fridlund, Patrik ”Släpp teologin fri - det är vår”, KRISS skriftserie nr 1, s. 11-12, red.
Corbelius, Klas & Fridlund, Patrik, Uppsala, 2005
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Maria i nytt ljus
Camilla von Below söker med hjälp av bla Grace
M. Jantzen efter en feminism som undviker de två
dikena: det maskulinistiska och det särartsfem-
inistiska. Visar Marias beroende till och med på en
större frihet?

Vi tänker oftast att feminismen kan bidra till kristendomen,
men kan kristen tro och tradition på något sätt bidra till fem-

inismen? För oss som i våra liv vill
leva som kristna och feminister på
samma gång är frågan angelägen. Jag
tänker på Maria - jungfrun, Jesu mor,
moder Maria - som så ofta blivit av-
färdad eller undanskuffad av fem-
inister. Jag var länge en av dem. Jag
funderar också på vad självständig-
het kan vara. Vad är jaget och Kristi
uppmaning om att födas på nytt?

Jag behöver knappast gå in i
detalj på alla feministiska invänd-
ningar man kan ha mot bilden av

Maria: underkastelsen som ideal, sammanblandningen av
jungfrudom och renhet på bekostnad av lusten och sexuali-
teten, den omöjliga kombinationen jungfrudom och moder-
skap - allt detta har som vi alla vet lett till begränsade
handlingsutrymmen för kvinnor. Maria förstås alltför ofta
som den som ger andra kärlek och inte har några egna be-
hov. Det är en minst sagt problematisk bild för redan själv-
uppoffrande kvinnor som redan är eller riskerar att bli ut-
brända. Trots dessa invändningar mot de ideal hon gett upp-
hov till, har jag varit lockad av henne. Hon ger upp sig själv
för att bli ett redskap för Guds kärlek. Kan man se denna
handling i ett annat ljus än som traditionell kvinnlig under-
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kastelse? Cristina Grenholm, teolog och forskare, har skrivit
om Maria ur ett feministiskt perspektiv i två böcker.1 Hon
ser berättelserna, traditionerna, inte bara de ytterst spar-
samma bibeltexterna om Maria, som en potentiell kraftkälla,
men många gånger måste de förstås på ett nytt sätt.

Bibeltexterna sätter ett fokus på Marias livslånga mo-
derskap som någonting enastående. Det är obekvämt i en
feministisk kontext, eftersom moderskap har en del proble-
matiska associationer i en patriarkal kultur. Mödrar förvän-
tas vara på ett visst sätt, definierat av män som tycker att det
vore bekvämt om kvinnor av naturen var mer lämpade att
ständigt finnas till hands och aldrig tänka på sig själva. Det
finns dessutom en idé att det är alla kvinnors plikt och vilja
att ge upp sin egen person och sina egna ambitioner när de
blir mödrar, på ett sätt som inte gäller faderskapet. Det är
bara i en patriarkal kultur som alla kvinnor kan ses som po-
tentiella mödrar på ett sätt som begränsar alla kvinnor.  Dess-
utom är långt ifrån alla kvinnor mödrar, och många män är
som mödrar, och ändå hänger bilden av modern och kvin-
nan så tätt samman att vi hela tiden vill göra oss av med
modersbilden. Moderskapet både förringas och idealiseras,
och bilderna av det måste alla kvinnor leva med och förhålla
sig till.

Om vi tillåter oss att sätta de invanda invändningarna
mot moderskapet inom parentes en stund, kan vi se att den
graviditet som för Maria inte började särskilt lovande - utan-
för äktenskapet, med en okänd far, rentav med sin början i
rätt mystiska omständigheter - utvecklades till att bli något
enastående. Hon valde att bära, föda, uppfostra och leva med
ett barn som förändrade världen. Hon var på så sätt delaktig
i det ständiga skapandet av världen och hon får oss att se att
det ansträngande, ibland tjatiga, ibland fantastiska, arbetet
med att sätta barn till världen och lotsa dem in i den är ett
skapande. Det är inte alltid dessa barn är planerade eller öns-
kade, men de kan ändå leda till världens och ens egen ut-
veckling. Kan Marias annorlunda moderskap få oss att se
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moderskapet som ett uppdrag, som ett medskapande i Guds
skapelse, utan att vi hamnar i ett dyrkande av ett moderskap
som kommer ”naturligt” till kvinnor? Maria blir överrump-
lad när hon blir gravid. Hon vet inte alls vad hon ska göra. Vi
behöver lära oss att se graviditet och föräldraskap eller mo-
derskap som mänskliga erfarenheter och uppdrag, inte spe-
cifikt kvinnliga, och framför allt inte naturliga i bemärkelsen
att man vet genom någon nedärvd, märklig kunskap hur man
tar hand om småbarn. Många människor har en erfarenhet
av att föda barn,  nämligen 85% av alla 40-åriga kvinnor i
Sverige. Man skulle
kunna säga att vissa
människor, rätt många,
har fött barn. Alla män-
niskor kan inspireras
av Marias graviditet,
för skapande behöver
inte innebära just att
vara gravid. Vi kan sehennes livsberättelse som en förebild
också inom annat skapande som plötsligt tar en ny vänd-
ning. För andra kanske det rör sig om oväntade vägar som
öppnar sig, kanske böcker, idéer eller projekt som vi ger liv
åt.

Jag försöker i min feminism undvika två diken: det maskulin-
istiska och det särartsfeministiska. Alldeles nyss, när jag re-
sonerade kring moderskapets skapande möjligheter, kände
jag mig farligt nära det särartsfeministiska. Nu ska jag vingla
över till andra sidan, där det handlar om risken att feminis-
men alltför okritiskt upphöjer ideal som gällt i mäns liv till
allmänmänskliga ideal, vilket är lätt hänt i en kontext där
män ända sedan Aristotelses tid har setts som mer fullän-
dade människor än kvinnor. Med andra ord är det lätt att
som feminist sträva efter de klassiskt manliga idealen själv-
ständighet, styrka, oberoende, ande skild från kroppen för
att de har värderats högt, när dessa ideal kanske inte är sunda.

Vi kan se Marias livs-
berättelse som en före-
bild också inom annat
skapande som plötsligt
tar en ny vändning
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Dessa ideal har i vår kultur setts som manliga och finare än
de förment kvinnliga, som stavas beroende, relationer, själv-
uppoffring. Vi har sett Maria som underordnad, lydig, osjälv-
ständig, eftersom hon är kvinna. Hade Maria varit en man
hade vi sett henne i ett helt annat ljus. Jag tror att vi som
feminister stundtals strävar efter de manligt kodade idealen
för att vi till varje pris vill komma bort från den förtryckande
kvinnobilden, och det är vad jag kallar det maskulinistiska
diket. Vi vill ha självständighet till varje pris, helst mycket
självständighet, eftersom kvinnor genom historien inte haft
någon alls. Kvinnor har inte
fått bestämma över sina krop-
par, tankar, pengar, sin tid
eller sina relationer, men det
vill vi. I den kultur vi lever,
innebär det att vi lätt förkas-
tar allt det som anses ”kvinn-
ligt”, eftersom vi känner oss
kvävda av själva benämningen. Men tänk om vissa saker,
som relationernas och moderskapets (föräldraskapets) bety-
delse faktiskt kan vara befriande snarare än förtryckande?
Tänk om frihet är något annat än det man först tror?

Den frihet vi strävar efter är på vissa sätt inte en frihet.
Det verkar finnas en generell kulturell missuppfattning som
lyder: frihet är relationslöshet, att klara sig själv och inte be-
höva någon annan. Vi har tidigare diskuterat detta på en
konferens om kreativ teologi, där Grace M. Jantzen, profes-
sor i religionsfilosofi från Manchester, inspirerade oss att
lämna den cartesianska tankebubblan och börja leva istället.2

Vissa så kallade kvinnliga egenskaper och erfarenheter har
missuppfattats och därmed nedvärderats, trots att de är vik-
tiga för oss i våra liv. Jag tror att beroende av andra männis-
kor och relationer är ett sådant område.

Descartes var mycket tydlig i sin betoning av att de
tankar som tänks i ensamhet, utan andra människor i närhe-
ten, är de sannaste. Det riktiga livet tycks existera i en ex-

Det verkar finnas
en kulturell miss-
uppfattning som ly-
der: frihet är rela-
tionslöshet
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trem självständighet, en isolering, för honom. Först då är man
fri. Men jag tror att den kristna friheten finns i relationer, och
vår utmaning är att se hur relationerna kan befria oss när vi
lever i en kultur som lätt uppfattar de fjättrande egenska-
perna i relationer först. Det är ingen lätt uppgift. En insikt
som hjälper oss på vägen är att den frihet och självständig-
het som vi så gärna strävar efter är illusorisk. Mystikerna
och på senare tid buddhistiskt eller hinduiskt inspirerade
kristna3 säger oss att våra jag är illusoriska, att vår frihet är
en bluff och att vi måste inse det för att bli sant fria. Det finns
en större frihet, en
Guds frihet, där man
har överskridit sitt jag
och istälet blivit ett red-
skap för Gud. Man har
dött, för att kunna födas
på nytt, som den man
verkligen är.

Det jag normalt kallar jag är, med ett annat ord, ur en
helt annan kontext, sociala konstruktioner. Identiteten upp-
står i samspelet med andra och kulturen, utan dessa finns
ingen identitet. Därför är den lilla friheten en illusion - vi är i
våra identiteter så beroende av andra, medan vi strävar efter
att se oss själva som oberoende. En sociolog sa till mig en
gång att hon kunde bli rädd när hon tänkte på att hela hen-
nes identitet kunde bli dekonstruerad, förklarad i sociolo-
giska eller psykologiska termer. Hennes yrkesval kunde för-
stås utifrån föräldrarnas yrkesval, tillfälligheter, uppmunt-
ran i skolan och olika identifikationsprocesser. Det hon kal-
lade sin identitet var så att säga mer en skärningspunkt mel-
lan social och psykologisk påverkan i kombination med hen-
nes biologiska förutsättningar. Vad blev det kvar? Inget,
kunde hon känna. Jo, skulle jag vilja säga: Det som verkligen
är du. Det du måste söka efter. Den kristna tron kan bidra
med förvissningen att vi alla har en kärna, och vi behöver
inte vara rädda för den. Den kommer från Gud.

Det finns en större fri-
het, en Guds frihet, där
man har överskridit sitt
jag och istället blivit ett
redskap för Gud



Här återvänder vi till Maria. Världen har dömt henne till
underkastelse och lydnad, som om kvinnors själv-
överskridande per automatik var underkastelse. Vi kunde
lika gärna tala om henne som en självöverskridande före-
gångare. I hennes fall hjälpte relationerna henne att lämna
sitt jag, bli någonting mer än sig själv. Det hon först trodde
var hennes identitet ifrågasattes plötsligt när hon fick en ny
uppgift.

Kristendomen kan därmed lära feminismen djupet i på-
ståendet att det finns andra värderingar än de patriarkala.
Saker är inte alltid som de verkar vara: se på Marias liv och
hennes graviditet. Relationer, beroende och att leva andra är
en väg till Gud och till större frihet, eller kan vara det. De kan
befria mig från mig själv, eftersom de ifrågasätter min bild
av mig själv och tvingar mig att se någon annan än mig själv.
Samtidigt innebär inte insikten om denna frihet att man ska
sluta kämpa för den konkreta, fysiska och ekonomiska frihe-
ten. Alla har rätt till sin egen kropp, sina beslut om sitt liv
och sina resurser, och vissa tycker denna frihet är fullt till-
räcklig. Ofta behöver man åtminstone ett visst mått av den
praktiska friheten för att kunna längta till en större frihet.
Man behöver finna ett jag för att vilja överskrida det. Man
kan oftast inte, om man är underkastad männens vilja i ett
patriarkalt samhälle, plötsligt en dag istället underkasta sig
Guds vilja, eftersom den andra underkastelsen påminner en
om den första. Man måste hitta sin egen vilja först.

De två friheterna rör sig på olika plan. Jag tror att det är en
helt annan sak att underkasta sig Guds vilja än att under-
kasta sig människors vilja. Man blir ofri av att underkasta
sig människors vilja, men fri av att underkasta sig Guds vilja.
Återigen kan vi se på Maria, som underkastar sig Guds vilja,
men vi läser det ofta som om hon skulle underkasta sig en
människas vilja (vilket är lätt hänt när Gud i bibeln så lätt bli
en människa av hankön). Jag tror hennes beslut att bära på
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barnet Jesus gör henne fri, att det är som Cristina Grenholm
skriver om att ingå i relationer: ”Självutgivandet, eller mer po-
sitivt uttryckt, möjligheten att för en stund lämna det slutna jaget,
är också en källa till kraft. Det gäller inte bara i bönen, tror jag,
utan också i relationer så länge
det inte är fråga om ett statiskt
tillstånd för den ena parten.”
Självutgivande kan vara nå-
got befriande. Att få barn kan
också vara befriande, därför
att det gör dig större än dig själv. Att ingå i relation till en
annan människa kan vara som en bön. Självutgivande kan
vara relationer, inte bara meditation i enskildhet. Du är mer
än du tror, och det du tror är du är inte du.

Fortnoter
1 Christina Grenholm, 1999 och 2005.
2 KRISS konferens på temat kreativ teologi i Lund, 2004. Se även Jantzen, 1998.
3 Se t ex Anthony deMellos och William Johnstons författarskap.

Man behöver finna
ett jag för att vilja
överskrida det
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KRISS har utmanat kyrkorna sedan 1895. För 20 år sedan
krävde vi homosexuellas rätt att ingå äktenskap. Nu söker vi
ett språk för tron som tar fasta på våra liv, på lusten, krop-
pen, kreativiteten och fantasin.

Vi tar ofta ställning, för fred, för rättvisa. Det handlar om vem
Gud är. Att leva inför de maktlösas ansikte är att leva inför
Guds ansikte. Det handlar om att leva sin tro. Bibeln börjar
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studenter i mer än 100 länder. De senaste åren har vi lärt
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KRISS skriftserie nr 2

En viktig del av det kristna budskapet är hoppet om att en annan
värld är möjlig - en värld där vi kan växa friare. Hur vill vi att den
ska se ut? Hur vill vi komma dit? Hur ska vi se på det som varit?

Sju kristna feminister, fem kvinnor och två män, utgår från sina
erfarenheter och funderar på varför de stannat kvar i Kyrkan och
hur de förhåller sig till den kristna historien av kvinnoförtryck,
till traditionen och vad kristen tro kan bidra med till feminismen.

Det har varit viktigt att denna skrift inte är ännu en tillämpning
av feminismen på kristendomen, utan snarare en sammansmält-
ning. Fokus har varit hur vi, medvetna om denna kunskap, ska
leva här och nu, hur vi formulerar vår teologi.

Skribenterna är medlemmar i Kristna Studentrörelsen i Sverige
(KRISS) och de flesta talade på KRISS feministteologiska konfe-
rens i oktober 2005.


